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Zusammenfassung

Nordkorea hat im Juli und November 2017 ballistische Interkontinentalraketen getestet und im Sep-
tember 2017 den bereits sechsten Nukleartest durchgefiihrt, wobei die Sprengkraft der Bombe auf
100 bis 250 Kilotonnen TNT Aquivalent geschatzt wurde. Angesichts dieser Entwicklungen und der
damit einhergehenden Spannungen stellt sich weiterhin die Frage nach moéglichen Formeln, um den
Konflikt zu entscharfen oder gar zu I6sen. Die US-Administration halt zumindest vorerst an der Forde-
rung nach Denuklearisierung Nordkoreas fest. Stellt aber Denuklearisierung ein wahrscheinliches
Szenario dar? — Diese Arbeit geht dieser Frage nach und zeigt, weshalb zumindest kurz- bis mittelfris-
tig mit keiner Denuklearisierung zu rechnen ist. Aus heutiger Perspektive, so die Argumentationslinie
dieses Papiers, scheint das wahrscheinlichere Szenario darin zu bestehen, dass beide Seiten an ihren
zunachst unvereinbaren maximalistischen Zielsetzungen (also Denuklearisierung vs. Nuklearwaffen-

besitz) festhalten und auf nukleare Abschreckung setzen.

Abstract

North Korea tested intercontinental ballistic missiles in July and November 2017 and carried out its
sixth nuclear test in September 2017. Estimates relating to the yield varied from 100 kilotons to 250
kilotons TNT equivalent. While it is apparent that these developments have caused major tension
and given rise to concern, it is less obvious as to how the conflict could be de-escalated or even
solved. The US-Administration still pursues North Korea’s denuclearization, at least for the time be-
ing. Is denuclearization, however, likely to materialize? — This paper explores this question and shows
why denuclearization is not feasible in the short to mid term. From today’s perspective, the paper
argues, the two parties are more likely to stick to their irreconcilable maximalist positions (i.e. denu-

clearization vs. de facto nuclear weapons state status) and rely on nuclear deterrence.
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Einleitung

Seit Juli 2017 besteht Gewissheit, dass es Nordkorea gelungen ist, ballistische Interkontinentalrake-
ten (ICBMs) zu bauen, die das US-amerikanische Festland erreichen kdnnen. Nordkorea testete zu-
nachst zwei Mal Raketen des Typs Hwasong-14, wobei diese geschatzte Reichweiten von 6.700 km
und 10.400 km erreichten (vgl. Arms Control Association 2017b; Einhorn 2017; Hanham/Ji 2017). Im
November erfolgte der erfolgreiche Test von Hwasong-15, deren Reichweite jene von Hwasong-14
Ubertrifft und bis an die Ostkiste der USA reicht. Zudem hat Nordkorea im September 2017 einen
sechsten Nukleartest durchgefiihrt. Die Sprengkraft der Bombe wird auf 100 bis 250 Kilotonnen TNT
geschatzt und Ubertrifft damit deutlich die Sprengkraft der zuvor getesteten Sprengsatze (vgl. Arms
Control Association 2017b; Pabian/Bermudez Jr./Liu 2017). Aufgrund dieser Sprengkraft wird auch
davon ausgegangen, dass es sich um den erfolgreichen Test einer thermonuklearen Bombe gehan-
delt haben dirfte, was einen wesentlichen Fortschritt in den relevanten Fahigkeiten des Landes of-

fenlegt.

Um ein funktionstiichtiges Nuklearwaffenarsenal aufzubauen und eine glaubwiirdige nukleare Ab-
schreckung zu gewahrleisten, reicht es jedoch nicht, in den genannten zwei Bereichen getrennt Fort-
schritte zu erzielen. Die Herausforderung besteht auch darin, Sprengkopf und Tragersystem mitei-
nander zu paaren. Dazu muss zum einen gewahrleistet werden, dass der Sprengkopf klein genug ist,
um an der Rakete angebracht und transportiert werden zu kénnen. Zum anderen muss der Wieder-
eintrittskorper (,reentry vehicle“), der den Sprengkopf enthilt, so beschaffen sein, dass er den Kréf-
ten, die wahrend des Wiedereintritts der Rakete in die Erdatmosphare einwirken (etwa Hitze, Druck,
Vibrationen), standhalten kann, sodass der Sprengkopf nicht beschadigt wird (siehe dazu Lewis
2017a). Lange Zeit war nicht klar, ob Nordkorea diese zwei Hiirden erfolgreich nehmen konnte oder
nicht. Im Sommer 2017 wurde jedoch die Einschatzung der US Defence Intelligence Agency (DIA) be-
kannt, wonach Nordkorea die Verkleinerung des Sprengkopfes (,,Miniaturisierung” genannt) auch im
Falle von ICBMs gelungen sei (vgl. Armst Control Association 2017). Die DIA schatzte zudem die An-

zahl der nordkoreanischen Sprengkopfe auf etwa 60 Stiick.> Was die Frage des Wiedereintrittskor-

' Zum Vergleich hierzu wurde beim ersten Test im Jahr 2006 eine Sprengkraft unter einer Kilotonne erreicht.
Die auf Hiroshima und Nagasaki abgeworfenen Bomben hatten eine Sprengkraft von etwa 21 Kilotonnen TNT
Aquivalent (siehe Hecker 2010, 47).
> Mehr Sprengkraft bedeutet wenig tberraschend gréReres Zerstérungs- und Vernichtungspotential und soll
die Abschreckungswirkung dementsprechend erhéhen. SchlieRlich kdnnte mit weniger Sprengkdpfen ein we-
sentlich gréRerer Schaden angerichtet werden. Hinzu kommt, dass eine hohere Sprengkraft eventuelle Defizite
in der Zielgenauigkeit der Tragersysteme kompensieren kann, da sich der Radius der Zerstorung deutlich erwei-
tert.
* Es handelt sich hierbei, wie gesagt, um eine Schatzung. Albright (2017) geht von einem kleineren Arsenal aus
und schatzt die Anzahl der Sprengkopfe zum Ende des Jahres 2016 auf 13 bis 30.
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pers betrifft, so herrscht diesbeziiglich kein Konsens unter Beobachtern; ob Nordkorea inzwischen
auch diesen notwendigen Schritt genommen hat, lasst sich heute (Dezember 2017) nicht eindeutig

bestimmen.

Wie die soeben skizzierten Entwicklungen belegen, ist der Nukleardisput mit Nordkorea nach der
Amtsiibernahme von Donald J. Trump in den USA virulent geworden. In der Tat soll ihm Barack H.
Obama kurz vor seinem Ausscheiden aus dem Amt noch die Warnung mit auf den Weg gegeben ha-
ben, dass Nordkorea bald zur gefahrlichsten strategischen Herausforderung fiir die USA werden wiir-
de (,most dangerous strategic problem” im Original; Moon 2017). Die Trump-Administration hat
zwar in der Nordkoreafrage — wie in fast allen Punkten — die Obama-Administration scharf kritisiert
und einen neuen Ansatz des ,maximum pressure and engagement” verkindet (vgl. Arms Control
Association 2017b); dieser unterschiedet sich im Grunde jedoch kaum von der Obama-Strategie®:
Ahnlich soll der Druck auf Nordkorea erhéht werden, wobei auch die Trump-Administration nicht
miide wird zu betonen, welche essentielle Rolle hier China zukdme. Gleichzeitig soll jedoch auch die
Tur fur Verhandlungen offen bleiben. Zwar hatte die Amtierende Staatsekretarin fir Ostasien, Susan
Thornton, im April 2017 verkiindet, dass Gesprache mit Nordkorea ohne Vorbedingungen stattfinden
kénnten; doch bereits am darauffolgenden Tag machte AulRenminister Rex Tillerson klar, dass die
Denuklearisierung weiterhin das Ziel dieser Verhandlungen darstellen misse (ibid.). Zuletzt stellte
Prasident Trump im November 2017 in einer Rede vor dem siidkoreanischen Parlament fest, dass
Nordkorea zundchst erste Schritte in Richtung Denuklearisierung setzen und seine Drohungen been-
den misse, bevor ,authentische” Gesprache mit dem Land aufgenommen werden kénnten (siehe
Kimball 2017). Zu den vorab zu ergreifenden MaRnahmen zdhlte Trump auch eine Einstellung der
Raketentests (vgl. ibid.). Somit wird deutlich, dass die US-Administration — zumindest auf einer dekla-
ratorischen Ebene — weiterhin am Ziel der Denuklearisierung festhalt und diese als den einzig hin-
nehmbaren Ausgang definiert.” Darliber hinaus werden nach wie vor erste Schritte in dieser Richtung

zur Vorbedingung fiir die Aufnahme von Gesprachen mit dem Land gemacht.

* Die Obama-Administration verfolgte den Ansatz der sog. ,strategic patience”: Einerseits sollte der Druck auf
Nordkorea erhoht werden, insbesondere mit Sanktionen und unter der Mitwirkung von China. Andererseits
sollte jedoch auch die Tiir zu Verhandlungen offenbleiben, jedoch mit Vorbedingungen: Wollten die Nordkore-
aner tatsachlich verhandeln, so missten sie vorab erste Schritte zur Denuklearisierung der Halbinsel setzen. In
Reaktion auf die Frage, was denn dies flr Schritte sein konnten, erklarte der damalige US-Sondergesandter
Glyn Davies fiir Nordkorea im Juli 2014, dass das Land beispielsweise das Nuklearprogramm einfrieren und die
IAEA-Inspektorinnen wieder ins Land laden kénnte (vgl. Davenport 2014). Glyn argumentierte damals, dass
solche Vorbedingungen notwendig waren, da Nordkorea immer 6fter sinnvolle Verhandlungen ablehnte (,,in-
creasingly rejects meaningful negotiations” im Original; zitiert nach ibid.). Diese Vorbedingungen wurden nicht
erfillt und somit gab es auch keine weitere Runde in den Sechsparteiengesprachen (siehe dazu weiter unten).
> In diesem Sinne hatte auch der US-AuRenminister unter Obama, John Kerry, wahrend einer Pressekonferenz
im September 2015 festgestellt, dass die Positionierung der USA in der Nordkoreafrage klar sei: ,We will not
5



Stellt aber die Denuklearisierung Nordkoreas ein wahrscheinliches Szenario dar? — Dieses Papier geht
von der Annahme aus, dass zumindest kurz- bis mittelfristig mit keiner Denuklearisierung zu rechnen
ist. Aus heutiger Perspektive scheint das wahrscheinlichste Szenario jenes zu sein, in dem beide Sei-
ten an ihren zunachst unvereinbaren maximalistischen Zielsetzungen (also Denuklearisierung vs.
Nuklearwaffenbesitz) festhalten und auf nukleare Abschreckung setzen, um der Bedrohung zu be-
gegnen und die Handlungsoptionen der jeweils gegnerischen Seite entsprechend zu beeinflussen und
einzugrenzen. Es ist somit mit keiner Verhandlungs- oder Kompromisslésung zu rechnen, die beiden
Maximalforderungen Rechnung tragt und diese zu vereinen sucht. Nukleare Abschreckung wird in so

einem Kontext das handlungsleitende Prinzip ihrer Beziehungen darstellen, wird hier angenommen.

Um diese Annahmen zu begriinden und zu untermauern, wird zunachst dargelegt werden, dass
Denuklearisierung bereits seit den friihen 1990er Jahren die Grundlage fiir eine Reihe von Vereinba-
rungen bildete, die jedoch in keinem Fall vollumféanglich umgesetzt wurden und friiher oder spater
scheiterten, und dass Nordkorea inzwischen die Zielvorgabe einer Denuklearisierung fiir die Verhand-
lungen nicht mehr akzeptiert. Auf der Grundlage der von Nordkorea bis dato entwickelten und noch
angestrebten Kapazitdten sowie der entsprechenden Verlautbarungen des Regimes, wird in einem
zweiten Schritt in Anlehnung an Smith (2015) gezeigt werden, dass Nordkorea in seinem Nuklearwaf-
fen- und Raketenprogramm nicht langer einen Bargaining-Chip fir Verhandlungen sieht, sondern die
Grundlage fir ein zu bewahrendes und weiter zu entwickelndes Abschreckungsdispositiv. Trotz der
Unvereinbarkeit ihrer Zielsetzungen und -vorgaben besteht fiir beide Seiten die Notwendigkeit zu
Gesprachen, so das anschlieRende Argument, um die Krisenstabilitat (,,crisis stability”) zu erhéhen
und das Risiko einer ungewollten kriegerischen Auseinandersetzung zu reduzieren. Abschliefend
wird der Frage nachgegangen, ob sich aus der (zumindest vorlaufigen) Beilegung des Nukleardisputs
mit dem Iran auf der Grundlage des Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA) auch Lehren fir die
Causa Nordkorea ziehen lassen. Hierbei gilt das Interesse jenen Elementen und Verschiebungen in
den Verhandlungspositionen, die einen erfolgreichen Abschluss ermdglichten und daher als Game-
Changers definiert werden. Es gilt somit zu analysieren, ob sich diese auch auf den Fall Nordkorea

Ubertragen lassen.

accept a DPRK -- North Korea -- as a nuclear weapons state, just as we said that about Iran“ (zitiert nach Arm-
strong/Mullen 2015).



Denuklearisierung als Hop-On Hop-Off Unternehmung

Die Forderung nach Denuklearisierung ist nicht neu und wurde 1992 mit der Annahme der Joint Dec-
laration of South and North Korea on the Denuclearization of the Korean Peninsula (in der Kurzfas-
sung, Joint Denuclearization Declaration, JDD) verbrieft. Stid- und Nordkorea einigten sich damals
darauf, dass keine der Parteien Nuklearwaffen erwerben, produzieren, lagern, testen, stationieren
oder einsetzen wirde. Sie verstandigten sich zugleich auf eine ausschlieBlich friedliche Nutzung der
Nukleartechnologie, allerdings mit einigen Einschrankungen. Auf Anlagen zur Urananreicherung oder
Wiederaufbereitung sollte verzichtet werden, womit die vereinbarten Auflagen liber jene hinausgin-
gen, die vom Non-Proliferation Treaty (NPT) vorgegeben werden. Hinzu kam die Einigung daruber,
gegenseitige Inspektionen zuzulassen und zu diesem Zwecke die South-North Joint Nuclear Control

Commission zu schaffen (JDD 1992).

Zu gegenseitigen Inspektionen oder zu einer Denuklearisierung kam es jedoch nicht und der Konflikt
eskalierte im Jahr 1993, als Nordkorea ankiindigte, den NPT — also das Herzstlick des Nonproliferati-
onsregimes — verlassen zu wollen, und den Brennstoff seines 5-MWe-Reaktors entlud, der Schat-
zungsweise 20 kg bis 30 kg Plutonium enthielt (vgl. Hecker 2010, 46; 11SS 2011, 67).° Zu diesem Zeit-
punkt erwogen die USA sogar ein militdarisches Vorgehen und Angriffe auf die Nuklearanlage Yong-
byon, wo sich der Reaktor und die Wiederaufbereitungsanlage befanden (und nach wie vor befin-
den). SchlieBlich kam es jedoch unter der Vermittlung des ehemaligen US-Prasidenten Jimmy Carter
zu einer Deeskalation und Einigung auf der Grundlage des sog. Agreed Frameworks (1994). Darin
verpflichtete sich Nordkorea erneut zur Umsetzung der JDD.” Auch der Agreed Framework wurde
aber nicht vollumfanglich implementiert; beide Seiten warfen einander vor, sich nicht an die Abma-
chung zu halten, bevor das Abkommen 2002 endgiiltig scheiterte. Im Jahr 2003 verlie® Nordkorea als
erstes Land den NPT. Kurze Zeit spdter wurden erneut Verhandlungen aufgenommen, dieses Mal im
Format der sog. Sechsparteiengesprache (,Six Party Talks“), an denen sich neben Nord- und Sidko-
rea sowie den USA auch China, Japan und Russland beteiligten. Es kam erneut zu einer Einigung auf

ein MaRnahmenpaket, welches in einer gemeinsamen Erklarung (,Joint Statement”) im September

® Fiir den Bau einer einzigen Plutoniumbombe werden ca. 8 kg Pu-239 bendétigt.
’ Nordkorea sagte darliber hinaus zu, den proliferationsrelevanten Reaktor und dazugehérige Anlagen zunachst
stillzulegen und sodann zu demontieren. Das Land sollte im Gegenzug zwei Leichtwasserreaktoren (LWRs) so-
wie Ollieferungen zur Uberbriickung erhalten. Zudem sollte der alte Brennstoff aus dem 5-MWe-Reaktor ins
Ausland verbracht werden (siehe dazu 11SS 2011, 71-72). Die USA verpflichteten sich im Gegenzug dazu, die
Beziehungen schrittweise zu normalisieren und dem Land eine Garantie zu geben, dass die USA keine Nuklear-
waffen gegen Nordkorea einsetzen oder deren Einsatz androhen wiirden, vorbehaltlich einer Bestatigung der
IAEA, dass Nordkorea liber keine Nuklearwaffen verfiigte und den Verpflichtungen aus dem Comprehensive
Safeguards Agreement (CSA) mit der Agency nachkam.
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2005 verlautbart wurde. Denuklearisierung stand einmal mehr im Zentrum der nordkoreanischen
Verpflichtungen und Zusagen im Gegenzug fiir den Erhalt von Leichtwasserreaktoren (LWRs), Ener-
gielieferungen und eine schrittweise Normalisierung der Beziehungen zu den USA, die ihrerseits de-
klarierten, dass sie keine Absichten hatten, Nordkorea mit konventionellen oder nuklearen Waffen
anzugreifen (11SS 2011, 82). ® Auch diesmal war die erzielte Einigung kurzlebig und die Entspannung
von kurzer Dauer. Nordkorea testete im Oktober 2006 zum ersten Mal einen nuklearen Sprengsatz
und wurde daraufhin vom UN-Sicherheitsrat mit Sanktionen belegt. Bereits im darauffolgenden Jahr
kam es abermals zu einer Einigung; diesmal wurde ein Aktionsplan zur Umsetzung der MaBnahmen
und Zusagen aus dem Joint Statement vom September 2005 angenommen. Wahrend es tatsachlich
Fortschritte in der Implementierung gab, scheiterte schlielich auch diese Abmachung. Im Jahr 2009
testete Nordkorea Raketen, erklarte die Sechsparteiengesprache fiir beendet und gab an, an keine
der in diesem Rahmen erzielten Vereinbarungen gebunden zu sein, wies alle Inspektorinnen der In-
ternational Atomic Energy Agency (IAEA) aus dem Land, und fihrte einen zweiten Nukleartest durch

(11SS 2011, 88).

Wahrend die Sechsparteiengesprache nicht wiederbelebt werden konnten, kam es im Februar 2012
zu einer Vereinbarung zwischen den USA und Nordkorea (sog. ,Leap Day Agreement”). Nordkorea
verpflichtete sich dazu, die Urananreicherung in der Yongbyon-Anlage sowie Nuklear- und Langstre-
ckenraketentests im Gegenzug zu Lebensmittellieferungen der USA auszusetzen. Dariiber hinaus
wirde das Land gemald Vereinbarung erneut die IAEA-Inspektorinnen ins Land lassen. Auch diese
Vereinbarung scheiterte jedoch, als Nordkorea ankiindigte, einen Satelliten per Tragerrakete ins All
befordern zu wollen, was von den USA als ein verschleierter Test einer Langstreckenrakete gewertet

wurde.

Dieser kurze historische Abriss der Diplomatie im Nukleardisput mit Nordkorea zeigt, dass es einen
langjahrigen und langwierigen Verhandlungsprozess gab, der zeitweise Ergebnisse hervorbrachte und
das nordkoreanische Nuklearprogramm zumindest temporar einfror, verlangsamte oder teilweise

zuriickfuhr, dass aber das eigentliche Ziel der Denuklearisierung Nordkoreas unerreicht blieb.’ Nach

® Die JDD sollte implementiert werden (Joint Statement of the Fourth Round of the Six-Party Talks 2005). Nord-
korea sollte zudem zu einem frithen Datum dem NPT erneut beitreten und IAEA Safeguards akzeptieren. Siid-
korea und die USA bestédtigten, dass sich keine Nuklearwaffen in Siidkorea befanden und auch kiinftig keine
stationiert wirden. , The directly related parties will negotiate a permanent peace regime on the Korean Penin-
sula at an appropriate separate forum”, war dariiber hinaus dem Joint Statement zu entnehmen (ibid.).
° Hier wurde ausgespart, welche Griinde jeweils fiir das Scheitern der Abmachungen verantwortlich waren,
welche Entwicklungen im Detail zu diesem Scheitern fiihrten, oder welche Anschuldigungen beide Parteien
gegenseitig erhoben haben. Detaillierte Angaben zum Prozess und den Hintergriinden finden sich beispielswei-
se in Arms Control Association 2017a und 2017b sowie IISS 2011.
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2013 kam es ganz im Gegenteil zu einer deutlichen Anhdufung von Nuklear- und Raketentests. Die
aktuellen Entwicklungen und Fortschritte in diesen Bereichen wurden eingangs skizziert.

Gleichzeitig gilt festzuhalten, dass Nordkorea in den letzten Jahren auch Interesse an Verhandlungen
mit den USA signalisiert hat. So sollen etwa Vertreterlnnen des Regimes wahrend eines informellen
Treffens mit ehemaligen US-Beamten (,officials” im Original) im Jahr 2013 festgestellt haben, dass
Nordkorea bereit sein konnte, Nuklearwaffen- und Raketentests (mit Ausnahme von Satellitenstarts)
auszusetzen, wenn die Sechsparteiengesprache ohne Vorbedingungen wieder aufgenommen wiirden
(vgl. Davenport 2013). Erst nach Beginn der Gesprache wiirden sie sich zu einem solchen Moratorium
bekennen, gaben die nordkoreanischen Vertreterlnnen demzufolge an.'® Ahnlich hielt 2014 der russi-
sche AulRenminister Sergey Lavrov fest, das Regime habe dem russischen Prasidenten Vladimir Putin
mitgeteilt, dass es bereit sei, die Verhandlungen im Rahmen der Sechsparteiengesprache wieder

aufzunehmen, sofern keine Vorbedingungen gestellt wiirden (vgl. Davenport 2014).

Nachdem die US-Administrationen Obama und Trump angesichts friiherer Fehlschlage nicht zum
Verhandlungstisch zurlickkehren wollten bzw. wollen, bevor Nordkorea (iberzeugende Schritte in
Richtung Denuklearisierung gesetzt hat, und Nordkorea wiederum Denuklearisierung als Vorausset-
zung fir die Aufnahme von Verhandlungen oder als anzustrebendes Endergebnis solcher Verhand-
lungen ablehnte und ablehnt, scheinen Verhandlungen vorerst unwahrscheinlich, wenngleich Ge-
sprache hinter verschlossenen Tiiren nicht ausgeschlossen werden kénnen.™ Hinzu kommt, dass US-
AulRenminister Rex Tillerson mit seinen Aussagen von Mitte Dezember 2017, wonach die USA fir
erste Gesprache mit Nordkorea ohne Vorbedingungen bereit seien und es nicht realistisch sei zu
sagen, Gesprache koénnte es nur dann geben, wenn sich Nordkorea vorab auf das Ziel einer Denuklea-
risierung festlegte, einen deutlichen Schwenk in der US-Positionierung angedeutet hat (vgl. Borger
2017a)."> Wahrend der Gesprache diirften jedoch keine weiteren Tests stattfinden, verlangte Tiller-
son. Doch bereits am darauffolgenden Tag widersprach das WeilRe Haus — in der Person des Spre-
chers des Nationalen Sicherheitsrat — Tillerson: Es sei nicht der Zeitpunkt flir Gesprache mit Nordko-

rea und das Verhalten Nordkoreas musse sich zunachst ,fundamental verbessern”, wurde aus dem

% pie Sprecherin des US-AulRenministerium reagierte damals auf Fragen im Hinblick auf dieses nordkoreanische
Angebot mit der Aussage, dass ,‘the onus’ is on North Korea to ,take meaningful steps’ to live up to its com-
mitments to ,abandoning all nuclear weapons and existing programs‘“ (Davenport 2013).
" Nach der Amtsiibernahme von Trump gab es informelle Gesprache zwischen den Diplomaten beider Staaten,
so ein Bericht in The Guardian, bevor sie nach dem Nukleartest im September 2017 wieder eingestellt wurden
(vgl. Borger 2017a).
12 »We are ready to talk anytime North Korea would like to talk. We are ready to have the first meeting without
preconditions. Let’s just meet [...] And then we can begin to lay out a roadmap ... It’s not realistic to say we are
only going to talk if you come to the table ready to give up your program. They have too much invested in it”,
sagte Tillerson im Wortlaut (zitiert nach Borger 2017a). Tillerson machte jedoch gleichzeitig klar, dass das Ziel
letztendlich nur darin bestehen kdnne, dass Nordkorea sein gesamtes Nuklearwaffenarsenal aufgibt (vgl. ibid.).
9



WeilRen Haus verlautbart (Borger 2017b). Hierbei gilt zu berlicksichtigen, dass sich Trump und Tiller-
son bereits einmal in der Frage von Verhandlungen mit Nordkorea widersprochen hatten, und dass
Tillerson Ende 2017 als nachster Ablosekandidat im Team von Trump gehandelt wurde. Wesentlich
fur dieses Papier ist jedenfalls, dass Verhandlungen auf der Grundlage und mit dem Ziel von Denuk-

learisierung weder moglich noch aussichtsreich erscheinen.

Nuklearwaffen und Raketen: Kein Bargaining-Chip, sondern Teil des
Abschreckungsdispositivs

Der Umstand, dass Nordkorea den Agreed Framework abgeschlossen, spater ein Moratorium fir
Raketentests ausgerufen und sich im Rahmen der Sechsparteiengesprache erneut zur Denuklearisie-
rung bekannt und sein Programm in der Tat auch zeitweise ausgesetzt und zurlickgefahren hat, konn-
te als klarer Hinweis dafiir gewertet werden, dass Nordkorea prinzipiell empfanglich fiir 6konomische
wie politische Anreize sein misste. Schlieflich basierten auch friihere Abmachungen auf einer Tit-
for-Tat bzw. einem nuklearen Kuhhandel, wenngleich sie schlielich scheiterten. Es stellt sich vor
diesem Hintergrund die Frage, ob Nordkorea die oben genannten Vereinbarung in einem Bewusst-
sein eingegangen ist, diese wiirden lediglich eine aufschiebende Wirkung fiir sein Nuklearwaffenpro-
gramm haben, was wiederum die politischen und wirtschaftlichen Gegenleistungen mehr als nur
aufwiegen und rechtfertigen wiirden, oder ob das Land tatsachlich bereit war, das Nuklearwaffen-
programm aufzugeben, wenn nur der angebotene Preis stimmte. Fir den ehemaligen US-
Verteidigungsminister William Perry etwa hat die nordkoreanische Fliihrung von Anfang an Nuklear-
waffen angestrebt, um den Fortbestand des Regimes zu garantieren, weshalb sie auch bereit war,
groRe Entbehrungen wegen des Waffenprogramms in Kauf zu nehmen (vgl. Arms Control Association
2017c). ,[T]he reason some of our negotiations failed, our six-party talks, which failed, for example,
is because we had the wrong understanding of what they were trying to achieve. We offered them
economic incentives, which they were happy to take, but they’re not willing to give up their nuclear
arsenal for it. That is, in those days, they were not willing to give up the option of getting a nuclear

I”

arsenal”, schlussfolgert Perry (zitiert nach ibid.). Der Umstand, dass Nordkorea die Anlagen zur Pro-
duktion von Plutonium in Yongbyon im Einklang mit den Erfordernissen des Agreed Framework her-
unterfuhr, aber gleichzeitig an der Urananreicherungstechnologie sowie Langstreckenraketen arbei-
tete, sind fiir Perry weitere Indizien dafiir, dass Nordkorea trotz der geschlossenen Vereinbarung am

Nuklearwaffenprogramm weiterhin festhielt (vgl. ibid.).
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Fiir Smith (2015) konnte die Entscheidungsfindung des Regimes in der Nuklearfrage zu unterschiedli-
chen Zeitpunkten unter unterschiedlichen Zielsetzungen und Prioritdaten stattgefunden haben. So
erscheint flir ihn die Annahme plausibel, dass in den 1990er und friihen 2000er Jahren die Bereit-
schaft dazu da war, das Nuklearprogramm als einen Bargaining-Chip in den Verhandlungen einzuset-
zen und wesentliche Teile hiervon im Gegenzug fiir wirtschaftliche und politische Zugestandnisse der
gegnerischen Seite abzutreten bzw. aufzugeben. ,, While these trades never amounted to ,denucleari-
zation,” North Korea agreed to abide by measures that substantially — if temporarily — restrained its
nuclear capabilities”, argumentiert Smith (2015, 8-9). Er flgt jedoch sogleich hinzu, dass ,[t]o the
extent that North Korea’s nuclear decisions were primarily motivated by political, diplomatic or eco-
nomic goals in the past, those days appear to be gone for the foreseeable future” (ibid., 9). Smith
verweist in diesem Zusammenhang auf Verlautbarungen des Regimes, wonach das Nukleararsenal
keinen Bargaining-Chip in den Verhandlungen darstelle, sondern ,the nation’s life [and treasure;
Klammer im Original] which can never be abondened” (zitiert nach Smith 2015, 14). Nordkorea
schlieRt dementsprechend nicht nur aus, dem NPT als Nicht-Nuklearwaffenstaat wieder beizutreten,
hat sondern inzwischen auch seinen Nuklearwaffenstaatstatus per Verfassungsgesetz festgeschrie-
ben (ibid., 16; Isozaki 2017, 49). In einem Gesetz aus dem Jahr 2013 wird die Rolle der Nuklearwaffen
als Mittel der Abschreckung, Abwehr und Vergeltung definiert — dies nicht nur auf einer strategi-

schen, sondern zugleich taktischen Ebene, so Smith (ibid.; siehe dazu auch Wertz/McGrath 2016).

Werden die eingangs skizzierten Fortschritte im nordkoreanischen Nuklearwaffenprogramm beriick-
sichtigt sowie die Verlautbarungen des Regimes gemeinsam mit den Vorgaben des im Jahr 2013 ver-
abschiedeten Gesetzes in die Analyse miteinbezogen, so wird klar, dass Nordkorea eine Erweiterung
seiner Kapazitaten und Fahigkeiten anstrebt und nicht vorhat, diese aufzugeben oder abzutreten.™
Der Bau von mobilen Abschlussplattformen sowie die Arbeiten an seegestiitzten nuklearen Fahigkei-

ten (siehe dazu auch Hanham/Ji 2017) deuten ganz im Gegenteil darauf hin, dass Nordkorea eine

Zweitschlagfahigkeit erlangen will, um (iber eine glaubwiirdige Abschreckung zu verfigen.* Hierzu

3 Dies deckt sich auch mit der Einschdtzung von US-Geheimdiensten, die nach Angaben von Einhorn (2017)
davon ausgehen, dass ,,the North’s current leadership is determined to hold onto its strategic capabilities inde-
finetely”. Einhorn verweist in diesem Zusammenhang auch auf die Aussagen des nordkoreanischen AuRenmi-
nisters Ri Yong-ho im August 2017, wonach die nukleare Abschreckungskapazitat des Landes ,is a precious
strategic asset that can neither be reversed nor bartered for anything” (zitiert nach ibid.).
" Um einen Angriff der gegnerischen Seite glaubwiirdig abschrecken zu kdnnen, muss das Land imstande sein,
einen nuklearen Erstschlag zu absorbieren und mit den verbleibenden Nuklearwaffen Vergeltung zu Gben.
Mobile Abschussrampen auf LKWs sowie U-Boote, die schwer zu orten sind, werden beispielsweise als wesent-
liche Elemente zur Sicherung einer Zweitschlagfahigkeit angesehen.
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sollen Raketen, die mit einem festen Brennstoff*® (sieche dazu auch Lewis 2017a) betrieben werden,
genauso beitragen wie die Erweiterung der dazugehdorigen Abschussvorrichtungen um Silos.*® Hinzu
kommt der Umstand, dass Nordkorea den simultanen Abschuss von mehreren Raketen probt, was
Sagan (2017) zufolge im Ernstfall dazu beitragen soll, die Raketenabwehrsysteme der gegnerischen
Seite zu Uberwinden. In diesem Zusammenhang verweist Kelsey Davenport auf den Umstand, dass
der Wiedereintrittskorper des Hwasong-15 so konzipiert sei, dass er neben dem echten Sprengkopf
noch Platz flir Attrappen biete (,decoys”), die genauso dazu dienen wiirden, die Aufgabe fiir die Ra-
ketenabwehr der Gegenseite deutlich zu verkomplizieren und diese somit leichter zu Gberwinden
(vgl. Arms Control Association 2017c). Von Bedeutung ist auch, dass Nordkorea unter Kim Jong-un
nicht nur 6fter Raketen getestet hat, sondern dass diese Tests auch von immer unterschiedlichen
Lokationen aus durchgefiihrt wurden (Cotton 2017). Cotton hat eine Erklarung hierfir: ,,North Korea

is training its missile units for nuclear war” (ibid.).

Wie dies auch Smith (2015) verdeutlicht, geht es Nordkorea darum, die Kapazitdten fir eine nukleare
Abschreckung und dariiber hinaus fir eine nukleare Kriegsfihrung zu erlangen und zu demonstrie-
ren. Dies legt auch nahe, dass Nordkorea kiinftig versuchen kdnnte, sein Portfolio an nuklearen
Sprengkopfen um taktische Nuklearwaffen (auch “battlefield nuclear weapons” genannt) zu erwei-
tern. Diese kdnnten etwa im Rahmen einer Eskalationsstrategie auf dem Schlachtfeld eingesetzt
werden oder allgemein die Glaubwiirdigkeit des eigenen Abschreckungspotentials forcieren (siehe

dazu auch Smith 2015, 9, 16-18; Wertz/McGrath 2016, 7-8)."’

Die Anstrengungen des Landes zur Erlangung genannter Mittel und Fahigkeiten kdnnen auch als Indiz
dafiir gewertet werden, dass Nordkorea in den kommenden Monaten und vielleicht Jahren weitere
Tests durchfiihren wird, bis Gewissheit dariiber besteht, dass die angestrebten Systeme verlasslich
funktionieren und in den Dienst gestellt werden kdnnen. Zugleich werden die Tests weiterhin dazu

dienen, die eigenen Fahigkeiten und Kapazitdten fir AuRenbeobachter zu demonstrieren und die

!> Raketen mit festem Brennstoff kénnen im Vergleich zu jenen mit flissigem Brennstoff schneller abgefeuert
und mobil eingesetzt werden. Dies wiederum erhéht die ,,Uberlebenschancen” dieser Systeme im Falle eines
feindlichen Erstschlags.
'8 Smith (2015, 20) verweist auf Berichte, wonach Nordkorea Raketensilos in der Ndhe der chinesischen Grenze
errichtet. Dies wiirde die Ausfiihrung eines Angriffs der USA auf diese Silos zusatzlich erschweren bis verun-
moglichen, da grolRe Unsicherheit herrschen wiirde, wie der Angriff von China bewertet wird und wie das Land
darauf reagiert.
' Dies erscheint aufgrund der konventionellen Ubermacht der USA gemeinsam mit Siidkorea als wahrschein-
lich. Ahnliche Strategien verfolgen etwa Pakistan oder Russland. Die sog. ,escalate to de-escalate” Strategie
Russlands etwa sieht den Einsatz von zunachst taktischen Nuklearwaffen auf dem Schlachtfeld vor, um eine
existenzgefdhrdende Niederlage abzuwenden, wobei die Annahme darin besteht, dass der Feind in einem Be-
streben, eine weitere Eskalation (was den Einsatz von strategischen Nuklearwaffen bedeuten wiirde) zu ver-
meiden, deeskalieren wirde.
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Glaubwiirdigkeit des eigenen Abschreckungsdispositivs zu forcieren. Eine dhnliche Sichtweise vertre-
ten beispielsweise Panda und Narang (2017), die in einem Beitrag von Anfang September 2017 die
Erwartung auflern, dass kurzfristig mit zusatzlichen Tests zu rechnen sei ,as Kim consolidates a deve-

lopmental program into a truly operational one.”

Dies gilt auch im Hinblick auf die eingangs erwahnten Tragersysteme: Da die Tests der ICBMs auf
untypisch hohen Flugbahnen in einem spitzen Winkel erfolgten, bei denen die Bedingungen einer
normalen Flugbahn nicht eins zu eins vorlagen (siehe dazu auch Panda 2017), kann angenommen
werden, dass Nordkorea ungeachtet der Verlautbarung von Kim Jong-un nach dem letzten Raketen-
test, dass das Programm des Landes nun vervollstandigt sei, weitere Tests durchfiihren wird. Um
jeglichen Zweifel Gber die Funktionstiichtigkeit des eigenen Arsenals (Waffen wie Tragersysteme) zu
zerstreuen und die eigenen Fahigkeiten zu demonstrieren, konnte Nordkorea auch den Weg gehen,
den die USA, die Sowjetunion und China einst gegangen sind, gibt Jeffrey Lewis zu bedenken: Sie
haben nuklearbestiickte ballistische Raketen auf Testziele abgefeuert (siehe dazu Friedman 2017,
Lewis 2017b). Eine weitere Eskalation im Nukleardisput mit Nordkorea erscheint somit kurzfristig

weit wahrscheinlicher als eine nachhaltige Deeskalation oder gar eine Denuklearisierung.

Vertrauensbildende MaRnahmen statt Riistungskontrollverhandlungen

Wahrend Nordkorea eine Denuklearisierung also kategorisch ablehnt und die Entwicklungen in die
genau entgegensetzte Richtung zeigen, schlagt das Land Ristungskontrolle vor."® Ristungskontrolle
diirfte fir die US-amerikanische Seite genauso auszuschlieRen sein wie Denuklearisierung fiir Nord-
korea. SchlieRlich wiirde dies erfordern, dass die USA ihren Counterpart als Nuklearwaffenstaat an-
erkennen, was sie, wie gesagt, ausschlielen. Riistungskontrolle, wie dies die USA mit Russland prak-
tizieren, diirfte im Falle Nordkoreas auch angesichts des kleineren Arsenals des Landes auszuschlie-
Ren sein; dass Nordkorea eine Paritdt mit den USA anstrebt und auch erreicht, kann wohl ausge-
schlossen werden. SchlielRlich kdnnte es aus einer US-amerikanischen Perspektive vorteilhafter sein,
den finanziellen und wirtschaftlichen Druck des Nuklearwaffenprogramms auf das Regime erhalten
oder gar wachsen zu sehen, als Reduktionen oder Einschrankungen zu erkaufen, die im Grunde nichts
an den strategischen Notwendigkeiten andern wiirden. Denn Mengen und Fahigkeiten, die keine

Zweitschlagfahigkeit garantieren, dirften fir Nordkorea nicht akzeptabel sein. Eine Beschrankung

18 ,,During my visit three weeks after the nuclear test in 2006, North Korean officials made it clear that their
negotiation strategy had changed. They considered North Korea to be a nuclear power and wanted to talks
arms control with Washington, not denuclearization focused on the North”, gibt beispielsweise Hecker (2010,
50) an.
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der nordkoreanischen Kapazitdten und Fahigkeiten, die diese Option nicht ausschliel3t, diirfte hinge-

gen fiir die US-amerikanische Seite keinen Mehrwert darstellen.

Die USA sind in diesem Zusammenhang zudem mit einem Dilemma konfrontiert: Auf der einen Seite
kénnen sie nicht mit Nordkorea in Verhandlungen Uber Ristungskontrolle eintreten, da dies nicht
nur einen abrupten Bruch mit der bisherigen Linie bedeuten wiirde, sondern falsche Signale an po-
tentielle Nachahmer ausschicken kénnte. SchliefSlich konnten diese fir sich das Fazit ziehen, dass sich
die USA (und womoglich andere Machte) auch mit ihnen an den Verhandlungstisch setzen wirden,
wenn sie es soweit brachten wie Nordkorea. Damit bestiinde das Risiko, dass hier Anreize fur Prolife-
ration geschaffen wiirden. Auf der anderen Seite aber konnen die USA nicht den Umstand ignorieren,
dass sie nun mit einem de facto Nuklearwaffenstaat konfrontiert sind und MaRnahmen ergreifen
missen, um die Krisenstabilitdt zu gewahrleisten; also Wege und Mittel zu finden, um einen unbeab-
sichtigten bzw. versehentlichen Nuklearkrieg zu verhindern. SchlielRlich scheint bereits heute die
groRte Herausforderung nicht darin zu bestehen, dass die USA und Nordkorea bewusst einen Nukle-
arkrieg starten, sondern dass sie ungewollt in einen solchen Krieg hineinschlittern. ,The gravest dan-
ger now is that North Korea, South Korea, and the United States will stumble into a catastrophic war
that none of them wants”, warnt beispielsweise Sagan (2017), der festhalt, dass ,[a]ccidents, misper-
ceptions, and volatile leaders could all too easily cause disaster”, und zugleich hinzufiigt, dass das
Pentagon und das Weille Haus heute mit einer noch nie da gewesenen Herausforderung konfrontiert
seien: ,they must deter North Korean leader Kim Jong Un while also preventing U.S. President Do-
nald Trump from bumbling into war”. Sagan sieht somit eine groRe Gefahr in der Kriegsrhetorik von
Trump und halt fest, dass ,,[r]leducing the risk of war will require an end to U.S. threats of first-strike

regime change” (ibid.).

Wahrend eine Deeskalation in der Rhetorik und die klare Kommunikation mit der Gegenseite wohl
wesentlich dazu beitragen konnen, Missverstandnisse sowie Missperzeptionen und daraus resultie-
rende Fehlentscheidungen zu verhindern, so werden sie alleine nicht ausreichen, um die Krisenstabi-
litat zu gewahrleisten. Statt mit Nordkorea formelle Ristungskontrollverhandlungen zu fiihren, kénn-
ten die USA und Nordkorea zu diesem Zweck bilaterale oder unter Hinzuziehung der Gbrigen Teil-
nehmer der Sechsparteiengesprache vertrauensbildende MaBnahmen (CBMs) vereinbaren und an-
wenden. Sagan (2017) schlagt beispielsweise vor, dass die USA und Stidkorea Adaptierungen in ihren
gemeinsamen Militdrmandévern (siehe dazu auch Einhorn 2017) im Gegenzug fiir eine Eingrenzung
der und vorab Benachrichtigungen liber die Raketentests Nordkoreas anbieten kdnnten. Zwar haben

4

die USA bisher eine Verlinkung von Mandvern und Tests bzw. den Vorschlag eines , freeze-for-freeze*

14



abgelehnt; Adaptierungen®, groRere Transparenz und Beschrinkungen anstelle eines vollstandigen
Aussetzens der Tests oder Manover kdnnten jedoch fiir beide Seiten attraktiver und annehmbarer
sein. Die Reaktivierung der Hotline zwischen Nord- und Siidkorea kdonnte eine weitere solche Mal3-
nahme sein, so Sagan (2017). Dies wiirde wohl auch der Aktivierung einer Hotline zwischen den USA

und Nordkorea iber Umwege gleichkommen.

Was fiir die USA bis dato einen wichtigen Punkt darstellte und mit den wachsenden Kapazitaten und
Fahigkeiten Nordkoreas weiter an Bedeutung gewinnt, ist der Aspekt der Weitergabe von Technolo-
gien, Know-how, oder Materialien und Produkten durch Nordkorea an andere Lander. ,,North Korea
has an appalling proliferation track record, including numerous ballistic missile sales. On the nuclear
front, Pyongyang has sold unenriched uranium to Pakistan (who resold it to Libya) and, much more
seriously, provided Syria with a plutonium-production reactor that was destroyed by Israel in 2007”,
gibt etwa Acton (2013) an, der bereits 2013 argumentierte, dass das Ziel der Denuklearisierung
Nordkoreas nicht erreichbar sei und sich die USA auf Abschreckung und Nonproliferation fokussieren
sollten. Es ist auch in Erinnerung zu rufen, dass Nordkorea in Gesprachen mit den USA Uber die
Proliferation von Raketen(technologie) im Jahr 2000 den Vorschlag unterbreitet hat, Raketenexporte
anzuhalten, wenn die USA im Gegenzug $ 1 Mrd. im Jahr an Entschddigung fur den Einkommensaus-
fall zahlen wiirden. Die USA lehnten dies ab und stellten stattdessen eine Normalisierung in den
Wirtschaftsbeziehungen in Aussicht, wenn Nordkorea auf die Bedenken der USA eingehen sollte (vgl.
Arms Control Association 2017b). Die Frage der Proliferation von sensiblen Technologien, Materialien
und Produkten durch Nordkorea kdnnte somit auch kiinftig ein Gegenstand der und eine Motivation
flir Gesprache zwischen den USA und Nordkorea sein. Wertz und McGrath (2016) zufolge hat
Pjongjang Bereitschaft signalisiert, sich an internationale Nonproliferationsprinzipien zu halten, wenn
sich die Beziehungen zu verfeindeten Nuklearwaffenstaaten zunachst verbesserten und das Land
zuerst als ein Nuklearwaffenstaat anerkannt wirde. Vor diesem Hintergrund kénnte eine Bereit-
schaft auf Seiten der USA, Gesprdache mit Nordkorea zu solchen Themen zu fiihren, von Pjongjang als
implizite Anerkennung seines Nuklearwaffenstaatstatus sowie zumindest als eine Deeskalation ge-

wertet werden.

SchlieBlich konnte ein Turoffner oder Katalysator fir weitreichende Gesprache zwischen den USA
und Nordkorea eine Art pro forma Bekenntnis Nordkoreas zum Ziel der Denuklearisierung sein, ohne

hiermit einem konkreten MaRnahmenpaket oder Zeitplan zuzustimmen. Dies wiirde wohl Gesprache

' Eine solche Adaptierung konnte zum Beispiel darin bestehen, dass die Simulation von sog. , decapitation
exercises” an anderer Stelle abgehalten bzw. an einen anderen Ort verlagert werden, so Suzanne DiMaggio
(vgl. Arms Control Association 2017c).
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und allfdllige Verhandlungen (etwa Uber die Weitergabe von sensiblen Technologien) zwischen den
beiden Akteuren erleichtern, da sich die USA auf diesen Umstand berufen kénnten, um eben einen
solchen Austausch mit Nordkorea zu legitimieren. SchlieRlich argumentiert Nordkorea nicht anders
als die anderen Staaten im Besitz von Nuklearwaffen. Es gibt an, an Nuklearwaffen festzuhalten, so-
lange auch andere Staaten diese Waffen besitzen. So wie sich die flinf Nuklearwaffenstaaten im Sin-
ne des NPT?’ vor etwa 40 Jahren zum Ziel der vollstandigen Abriistung bekannt bzw. sich hierzu ver-
pflichtet haben, ohne sich auf weitere Details oder Zeitvorgaben festzulegen, kénnte auch Nordkorea
deklarieren, dass es sich an die JDD weiterhin gebunden fiihlt und an den hierin formulierten Zielset-
zungen festhalt. Denkbar waren also deklaratorische MaRnahmen wie man diese von anderen Staa-
ten im Besitz von Nuklearwaffenstaaten kennt. Beispielsweise kénnte sich Nordkorea im Rahmen
einer eigenen Sicherheitsdoktrin 6ffentlich zum Ziel einer nuklearwaffenfreien Welt bekennen, den
defensiven Charakter des Arsenals und Strategien betonen und die Szenarien flir den Einsatz seines
Nuklearwaffenarsenals auf dem Papier entsprechend eingrenzen. All dies sind jedoch vorerst Gedan-
kenspiele. Ob und wann sich die USA und Nordkorea zu Gesprachen wiederfinden werden und was

konkret die Agenda dieser Gesprache darstellen wird, gilt abzuwarten.

Die Game Changer in den Verhandlungen mit dem Iran und die
Causa Nordkorea

Die Entscheidung des US-amerikanischen Prasidenten Trump im Oktober 2017, keine Zertifizierung™
fiir den Iran-Deal vorzunehmen und den Kongress um nationale Gesetzesgrundlagen zu bitten, um
die vermeintlichen Schwachen und Mangel der mit dem Iran erzielten Vereinbarung zu beheben, hat
auch zu Diskussionen dariiber gefiihrt, was dies fir den Nukleardisput mit Nordkorea bedeuten
konnte. Es ist davon auszugehen, dass die Entscheidung Trumps, die Zertifizierung zu verweigern,
obwohl die IAEA bereits acht Mal die Vertragstreue des Iran bestatigt hat, die Glaubwiurdigkeit der
US-amerikanischen Seite als verlasslichen Vertragspartner untergraben wird, so auch in nordkoreani-

schen Augen. ,[W]hat happens with Iran doesn’t stay with Iran; de-certification will undercut the

20 Also die USA, Russland, China, Frankreich und GroRbritannien. Weitere Staaten im Besitz von Nuklearwaffen
auBerhalb des NPT sind Indien, Pakistan, Israel und eben Nordkorea.
I Der US-Kongress hat noch vor der Annahme des JCPOA ein Gesetz verabschiedet, das den Pradsidenten dazu
verpflichtet, alle 90 Tage zu ,zertifizieren” bzw. zu bestéatigen, dass sich der Iran an den JCPOA halt und dass die
Aussetzung von Sanktionen adadquat und verhaltnismaRig sowie von vitaler Bedeutung fiir die nationalen Si-
cherheitsinteressen der USA ist (vgl. Iran Nuclear Agreement Review Act of 2015). Wenn eine solche ,Zertifizie-
rung” durch den Prasidenten ausbleibt, hat der Kongress die Moglichkeit, innerhalb von 60 Tagen die Ausset-
zung von nuklearbezogenen Sanktionen gegen den Iran wieder aufzuheben. Trump hatte den Iran-Deal immer
wieder scharf kritisiert und als desastrds bezeichnet, aber nach seiner Amtsiibernahme trotzdem zwei Mal eine
Zertifizierung vorgenommen.
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integrity and authority of U.S. commitments around the world. It may loom particularly large for the
diplomatic efforts around North Korea”, gibt beispielsweise Maloney (2017) in diesem Zusammen-

hang zu bedenken.

Umgekehrt stellt sich die Frage, ob angesichts des Umstandes, dass mit der Annahme des JCPOA im
Juli 2015 ein seit mehr als einem Jahrzehnt schwelender Disput zumindest vorerst und auf Zeit? ge-
I6st werden konnte, Lehren hieraus fir die Beilegung des Nukleardisputs mit Nordkorea gezogen
werden kénnten bzw. ob hier Ubertragbarkeiten gegeben sind. Bei nidherer Betrachtung zeigt sich
jedoch rasch, dass die Herausforderungen, Voraussetzungen und Zielsetzungen in den beiden Fallen
Iran und Nordkorea sehr unterschiedlich gelagert und einer Ubertragbarkeit von Formeln oder Inhal-

ten klare Grenzen gesetzt sind.?

Der Fall des Iran lasst sich im Gegensatz zur Causa Nordkorea tatsdchlich unter der Rubrik Non-
proliferation einordnen: Mit der Annahme des JCPOA sollte einerseits die sog. , breakout time” — also
jene Zeitspanne, die der Iran im Falle vorhandener Motivation bendtigen wiirde, um ausreichend
spaltbares Material fiir die Herstellung eines Sprengsatzes zu produzieren — deutlich ausgedehnt
werden, um in dieser Zeit einen solchen VorstoR auch registrieren und hierauf reagieren zu kénnen.*
Um dies zu ermoglichen brachte der JCPOA auch weitreichende Transparenz- und Verifikationsaufla-
gen mit sich. Gleichzeitig sollten mit einer parallel abgeschlossenen Vereinbarung zwischen dem Iran
und der IAEA die offenen Fragen zu den ,,moglichen militarischen Dimensionen” des iranischen Nuk-
learprogramms geklart werden, welche die IAEA in einem Bericht im Jahr 2011 naher dargelegt hatte.
Insgesamt ging es also nicht darum, einen Staat dazu zu bringen, ein erworbenes Nuklearwaffenarse-
nal aufzugeben, sondern sicherzustellen, dass das betreffende Land die erworbenen Fahigkeiten und
Kapazitdten zumindest nicht unbemerkt und innerhalb kurzer Zeit fir den Bau von nuklearen
Sprengsatzen einsetzen konnte. Die Aufarbeitung der vergangenen Tatigkeiten sollte dartiber hinaus

Klarheit darliber bringen, ob, in welchem Zeitraum und Ausmal Arbeiten durchgefiihrt wurden, die

relevant oder spezifisch fir den Bau von Nuklearwaffen waren und ob diese Arbeiten tatsachlich

*? Der JCPOA etabliert weitreichende Einschrankungen und ein intrusives Verifikationsregime fiir das iranische
Nuklearprogramm. Viele dieser MaBnahmen haben jedoch einen temporaren Charakter und fallen in etwa 10
bis 15 Jahren weg, sofern der Iran seinen Verpflichtungen nachkommt. So erfahrt das Nuklearprogramm des
Iran auch eine Rehabilitierung. Zudem profitiert der Iran im Gegenzug von der Sanktionsaufhebung.
2 Vergleiche mit dem Iran lehnte das nordkoreanische AuRenministerium kurz nach der Annahme des JCPOA
ab und bezeichnete diese als ,illogical” (Gulf Times 2015). Vom Ministerium wurde verlautbart, dass ,[t]he
nuclear deterrence of the DPRK (Democratic People’s Republic of Korea) is not a plaything to be put on the
negotiating table as it is the essential means to protect its sovereignty and vital rights from the US nuclear
threat” (zitiert nach ibid.).
** Die USA und unabhéngige Expertinnen gehen davon aus, dass diese ,breakout time” mit der Annahme des
JCPOAs fiir einen Zeitraum von 10 Jahren von drei bis vier Monaten auf etwa 12 Monate ausgedehnt wurde
(vgl. Gartner/Akbulut 2017).
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eingestellt wurden oder nicht.” Eine Einschriankung der Kapazititen des Iran, die Erhéhung der
Transparenz sowie die Erweiterung der Verifikation standen also im Mittelpunkt der Anstrengungen,

nicht Denuklearisierung wie im Falle Nordkoreas.

Was den Deal mit dem Iran mdglich machte, waren auch Revisionen in den Positionen der US-
Amerikaner (vgl. dazu Géartner/Akbulut 2017). So wurde von einer frilheren Forderung nach ,zero
enrichment” (also nach einem ganzlichen Verzicht auf Anreicherung), was der Iran stets abgelehnt
hatte, abgegangen. ,Zero enrichment” war wahrend der Bush-Jr.-Administration sogar eine Vorbe-
dingung flr Verhandlungen. Abgesehen hiervon wurde der Nukleardisput von anderen Fragen, die
die bilateralen Beziehungen belasteten, abgekoppelt und isoliert behandelt. Dazu zdhlte auch das
Raketenprogramm des Iran, das somit ausgeklammert wurde. Waren die Sanktionen nach 2010 deut-
lich verscharft worden, so wurde dem Iran als Anreiz nun eine rasche Aufhebung der nuklearbezoge-
nen Sanktionen zugesagt. Der Iran musste hierzu jedoch zunéachst die klar definierten MaRnahmen
aus dem JCPOA zum Riickbau seines Nuklearprogramms und Erweiterung der Verifikations- und
Transparenzmoglichkeiten implementieren®® und in einem parallelen Prozess die Frage der PMD mit
der IAEA klaren. Insgesamt kann der JCPOA als eine langfristig angelegte CBM angesehen werden, da
zunachst unklar bleibt, wie verfahren werden wird, wenn viele Einschrankungen und Auflagen des
JCPOA auslaufen. Er ist zugleich auch ,Ausdruck des Mach- und Erreichbaren” (Gartner/Akbulut
2017).

Oben wurde argumentiert, dass ein solcher Riickbau des nordkoreanischen Nuklearprogramms und
Waffenkapazitaten und —bestande — also eine Denuklearisierung — aus heutiger Perspektive zumin-
dest nicht mach- und erreichbar ist. Den Mittelweg zwischen ,,zero enrichment“ und dem Pochen auf
»enrichment” bildete in der Causa Iran ,enrichment” mit Einschrankungen und Auflagen. Den Mit-
telweg zwischen Denuklearisierung und einem Nuklearwaffenarsenal, das auch eine Zweitschlagfa-
higkeit und Kriegsfiihrung erlauben soll, konnte bestenfalls eine numerische Begrenzung des Arsenals
darstellen, die eben diese genannten Fahigkeiten nicht neutralisiert oder gefahrdet. Wie dies oben

bereits im Zusammenhang mit der Frage der Ristungskontrollverhandlungen diskutiert wurde, dirf-

% |n seinem Endbericht zur Causa PMD teilte der IAEA-Generaldirektor dem Gouverneursrat mit, dass ,,a range
of activities relevant to the development of a nuclear explosive device were conducted in Iran prior to the end
of 2003 as a coordinated effort, and some activities took place after 2003. The Agency also assesses that these
activities did not advance beyond feasibility and scientific studies, and the acquisition of certain relevant tech-
nical competences and capabilities” (IAEA 2015, 15). Von Bedeutung war auch, dass in dem Bericht festgestellt
wurde, dass es keine Anhaltspunkte dafiir gab, dass solche Aktivitditen nach 2009 weitergefiihrt wurden, und
dass auch eine Abzweigung von nuklearem Material in Verbindung mit den PMD nicht festgestellt werden
konnte (vgl. Gartner/Akbulut 2017).
*® Die Implementierung dieser MalRnahmen wurde von der IAEA am 16. Januar 2016 verifiziert, was also etwa
ein halbes Jahr nach Annahme des JCPOA eine Aufhebung der nuklearbezogenen Sanktionen zur Folge hatte.
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ten solche Beschrankungen allein fiir die USA keinen echten Kompromiss und somit keinen Game

Changer darstellen.

Auch eine isolierte Behandlung der Nuklearfrage erscheint im Falle Nordkoreas weder sinnvoll noch
moglich. SchlieBlich identifiziert Pjongjang die USA als die groRte Bedrohung und den Grund hinter
dem Nuklearwaffenprogramm. Wenngleich der Sicherheitsfaktor nicht der alleinige Driver fir das
Nuklearwaffenprogramm sein diirfte, so ist davon auszugehen, dass er den Hauptfaktor darstellt.”
Eine Normalisierung der Beziehungen zu den USA sowie Sicherheitsgarantien stellten stets Forderun-
gen der nordkoreanischen Seite in den Verhandlungen Uber das Nuklearprogramm dar. Hinzu
kommt, dass Nordkorea im Gegensatz zum Iran ICBMs entwickelt hat, die das US-amerikanische Fest-
land erreichen kénnen. Ballistische Raketen mit einer geringeren Reichweite kénnen flr die USA zu-
mindest voriibergehend hinnehmbar sein, wenn im Gegenzug dafiir weitegehend sichergestellt wer-
den kann, dass diese nicht nuklear bestlickt werden kdnnen, wie dies eben beim Iran der Fall ist.
ICBMs auszuklammern, wenn das Land (iber thermonukleare Sprengkdpfe verfiigt, ware weder nach-

vollziehbar noch notwendig oder sinnvoll, wenn Denuklearisierung nicht zu erreichen ist.

%’ Unter Verweis auf den Vorschlag von General Douglas MacArthur wahrend des Korea Krieges, Nuklearwaffen
gegen den Norden einzusetzen (was Prasident Truman ablehnte), und den Umstand, dass Prasident Dwight
Eisenhower in den ersten Wochen seiner Amtszeit signalisierte, dass die USA Nuklearwaffen einsetzen kdnn-
ten, sollte der Stillstand in den Verhandlungen (iber einen Waffenstillstand nicht Gberwunden werden, argu-
mentiert Moon (2017), dass , it is small wonder that the conviction that posessing such weapons provides an
insurance policy, if not a security guarantee, has been baked into the Kim regime since the very outset.” An
dieser Stelle ist auch daran zu erinnern, dass Kim llI-sung sowohl bei China als auch der Sowjetunion um Unter-
stiitzung flir die Etablierung eines eigenen Nuklearwaffenprogramms anfragte, was beide ablehnten (siehe
Solingen 2007, 127). Die Sowjetunion bildete jedoch nordkoreanische Ingenieure aus und stellte 1962 einen
kleinen Forschungsreaktor bereit (siehe auch Hecker 2010, 44), wahrend China das Land beim Abbau von Uran
unterstitzte. Auch der DDR gegeniiber soll das Kim Il-sung Regime wiederholt insistiert haben, dass sie Unter-
stiitzung in nuklearen Fragen bendtigten, da sie die Atombombe brauchten (ibid.). Zu bericksichtigen ist auch
der Grundsatz von ,juche” (Autarkie bzw. Eigenstdndigkeit), der auch in Sicherheitsfragen handlungsleitendes
Prinzip des Regimes darstellt. ,[T]hey take the official ideology known as juche (self-reliance), to the ultimate
extreme: unable to rely on anyone else, they view nuclear weapons as essential to their security and survival”,
streicht Moon (2007) in diesem Zusammenhang hervor. Viele Expertinnen halten im Hinblick auf den Sicher-
heitsaspekt auch fest, dass der Sturz von Machthabern wie Saddam Hussein im Irak oder von Muammer Gad-
dafi in Libyen, die ihre Plane zum Aufbau von Nuklearwaffenarsenalen hatten nicht realisieren kénnen bzw. zur
Aufgabe dieser gezwungen worden waren, die nordkoreanische Entscheidungsfindung in Nuklearfragen in den
letzten Jahren mitgepragt hat (siehe etwa Hanham/Ji 2017 oder Lewis 2017a). Entsprechend hilt auch Isozaki
(2017, 30) fest, dass ,,Kim Jong-un appeared to take cue from Libya’s Gaddafi“ und streicht hervor, dass , North
Korean leaders over three generations have all extended the life of the regime by applying the lessons learned
from other countries for maintaining regimes.” lllustrativ sind die Aussagen des damaligen Vize-AuRenministers
des Landes, Kang Sok-ju, gegeniiber einer US-amerikanischen Delegation im Jahr 2002: ,We are a part of the
axis of evil....If we disarm ourselves because of U.S. pressure, then we will become like Yugoslavia or Afghani-
stan’s Taliban, to be beaten to death” (zitiert nach Hecker 2010, 50). In diesem Zusammenhang gilt auch fest-
zuhalten, dass die Bush-Jr.-Administration im September 2002 einen Bericht vertffentlicht hat, der den Aspekt
der preemptiven Schlage gegen Lander, die nukleare Waffen entwickelten, ,betonte” (,emphasizes” im Origi-
nal; Arms Control Association 2017a) und dabei auch Nordkorea explizit anfiihrte (vgl. ibid.). In der Nuclear
Posture Review von 2002 wurde Nordkorea auch als ein Land bezeichnet, gegen das die USA bereit sein sollten,
Nuklearwaffen einzusetzen.
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Die Gemeinsamkeiten in den Fallen Nordkorea und Iran scheinen darin zu bestehen, dass Sanktionen
allein nicht das Resultat generierten, das angestrebt wurde: eine Aufgabe der Anreicherung im Falle
Irans und eine Denuklearisierung im Falle Nordkoreas. Das Argument lautet nicht, dass sie keine Rolle
spielten oder keine Kosten fiir den Iran oder Nordkorea verursachten und somit ihre Entscheidungs-
findung nicht beeinflussten. Tatsache ist aber, dass weder der Iran allein aufgrund der Sanktionen
sein Anreicherungsprogramm aufgab, noch Nordkorea auf den Aufbau eines Nuklearwaffenarsenals
verzichtete. Darliber hinaus gilt, dass in beiden Fallen die militarische Option keine wirkliche Option
war oder ist. Im Falle Irans hatte die IAEA einen guten Uberblick {iber die Aktivititen und iiber das
Material in den deklarierten Anlagen. Die Sorge bestand darin, dass es darlber hinaus nicht dekla-
rierte Anlagen oder Material geben konnte. Anlagen zu bombardieren, in denen kein Nuklearmaterial
abgezweigt wurde, wire jenseits aller humanitiren oder rechtlichen Uberlegungen noch dazu kont-
raproduktiv gewesen: Dies hdtte womoglich einen Grund fir ein iranisches , breakout” dargestellt
und entsprechende iranische Kapazitdten und Fahigkeiten um Jahre zuriickgeworfen aber nicht dau-
erhaft neutralisiert bzw. aufgehoben. Noch dazu hatte dies vermutlich zu einer Ausweisung der |IAEA-
Inspektorinnen aus dem Land gefiihrt. Nicht deklarierte Anlagen zu bombardieren, iber deren Exis-
tenz lediglich gemutmal3t wurde, ware wohl ohnehin nicht moglich gewesen. Im Falle Nordkoreas ist
trotz aller Kriegsrhetorik klar, dass auch ein mit konventionellen Waffen ausgetragener Konflikt mas-
sive Verluste auf beiden Seiten nach sich ziehen wiirde. Eine Eskalation zur nuklearen Stufe — was
wahrscheinlich ware — wiirde wohl Verluste und Zerstérung in ganz anderen Dimensionen verursa-

chen (siehe dazu Hanham/Ji 2017).

Schluss

In diesem Papier wurden zunadchst die Entwicklungen der letzten Monate im Nukleardisput mit Nord-
korea skizziert, auf die Fortschritte in nordkoreanischen Fahigkeiten und Kapazitaten verwiesen, und
sodann die Annahme formuliert, dass das Ziel der Denuklearisierung zumindest kurz- bis mittelfristig
nicht zu realisieren ist und die Akteure stattdessen auf Abschreckung und Einddmmung setzen wer-
den. In den folgenden Teilen der Arbeit wurde zunachst dargelegt, dass das Ziel der Denuklearisie-
rung schon seit den frilhen 1990er Jahren verfolgt wurde, entsprechende Vereinbarungen zwar er-
zielt, aber nie vollumfanglich implementiert wurden und schliefllich scheiterten. Wahrend dies be-
reits Zweifel an den tatsdchlichen Motiven Nordkoreas aufkommen lieR, wurde in Anlehnung an
Smith (2015) argumentiert, dass Nordkoreas Bereitschaft, das Nuklearwaffenprogramm als einen

Bargaining-Chip einzusetzen und Teile hiervon im Gegenzug fiir politische und wirtschaftliche Zuge-

20



standnisse aufzugeben oder abzutreten, (iber die Jahre variiert hat. Wahrend eine solche Strategie in
den 1990er und Anfang der 2000er Jahre verfolgt wurde, ohne hiermit eine vollstandige Denukleari-
sierung zu meinen, scheint eine solche Bereitschaft nicht langer gegeben zu sein. Ganz im Gegenteil,
wesentlich wahrscheinlicher erscheint der Ausbau dieser Fahigkeiten, um eine glaubwiirdige Ab-
schreckung zu gewahrleisten und wenn Abschreckung versagt, Krieg zu flihren. In einer solchen Situ-
ation, in der Denuklearisierung und Ristungskontrolle nicht mehr als nur unwahrscheinliche Szenari-
en darstellen, wurden sodann vertrauensbildende MaBnahmen als realisierbare und erstrebenswerte
Schritte identifiziert und thematisiert. In einem nachsten Schritt wurde der Frage nachgegangen, ob
sich (im Hinblick auf als Game Changers identifizierte Elemente) Lehren aus dem Abschluss des
JCPOA fiir die Causa Nordkorea ziehen lassen. Die Antwort fiel negativ aus. Ein Abgang von maxima-
listischen Forderungen zugunsten eines fiir beide Seiten annehmbaren Kompromisses oder die iso-
lierte Behandlung der Nuklearfrage, welche als Game Changer in den Iranverhandlungen fungierten,
erscheinen im nordkoreanischen Kontext nicht erreichbar, wenn die zu vereinenden Gegensatze der
Besitz eines funktionierenden und verlasslichen Nuklearwaffenarsenals mit Zweitschlagfahigkeit auf

der einen Seite und Denuklearisierung auf der anderen sind.

Sagan (2017) halt in Bezug auf das Nuklearwaffenarsenal Nordkoreas fest, dass die USA lernen kon-
nen, damit zu leben, wie sie dies auch im Falle Chinas oder der Sowjetunion gemacht haben.”® In der
Tat scheint eine Denuklearisierung Nordkoreas kurz bis mittelfristig zumindest genauso unwahr-
scheinlich zu sein wie Global Zero, also eine nuklearwaffenfreie Welt. Die Frage, die sich aus heutiger
Perspektive stellt, ist weniger, wann Nordkorea oder die USA abriisten werden, sondern wer der
nachste Aspirant fir eine Mitgliedschaft im exklusiven Klub der Nuklearwaffenstaaten sein wird. Bis
zur Klarung dieser Frage kdonnte im Hinblick auf Nordkorea tatsachlich ein gewisser Gewdhnungsef-

fekt bereits eingetreten sein — auRer die nukleare Apokalypse ist davor schon eingetreten.

%% Ahnlich argumentiert Jeffrey Lewis (2017b) in einem Kommentar in der New York Times: “The reality is that
the United States is now vulnerable to North Korea’s nuclear-armed missiles — and has no choice but to live
with that reality. Trying to disarm a nuclear-armed North Korea would be madness, even if some politicians find
that fact too emasculating to acknowledge. Since admitting our vulnerability is a humiliation, we simply close
our eyes and pretend it isn’t real.”
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